Tvorba a analyza didaktickych testu

e povinneé volitelny kurz z bloku didaktické aspekty vzdelavani pro
studenty navazujiciho magisterského studia

e rozsah kurzu: 1/1

e vyuka: Ctvrtek 16:15-17:45, vyuka odpadd 12.12. a 19.12. (zahrani¢ni
cesta)

e zakonceni kurzu: klasifikovany zapocet

e poznamka: dochazka na kurz neni povinna, ucast si nezapisuji
doporuceni: k porozuméni latky kurzu je vSak pro veétsinu stu-
dentu velmi vhodné sledovat vyklad, bude demonstrovano stati-
stické vyhodnoceni didaktického testu.

Pozadavky ke klasifikovanému zapoctu
Clanek s vlastnim vyzkumem

e Navrhy témat pro Vas c¢lanek

— Vlastni didakticky test - ndvrh, sbér dat a jeho vyhodnoceni
(urc¢eni obtiznosti a diskriminaé¢ni sily polozek, rozlozeni
skoru atd.)

— Urcendi validity a reliability didaktického testu, ktery byl jiz
zaddn néjaké skupiné zaku (napt. néjaky ucitel ho jiz pouzil
pro testovani zakiu) a pro ktery mate tudiz sebrand data
(jednotlivé polozky v testu u kazdého zéka a jeho celkové
skére v testu)

— Adaptivni testovani - zpracovani teorie, ¢erpat z anglicky
psanych zdroju (¢ldanky, odborné publikace, internet - oficidlni
stranky)

— Item response theory - zpracovani teorie, ¢erpat z anglicky
psanych zdroju (¢ldnky, odborné publikace, internet - oficidlni
stranky)



— dalsi Vami zvolena témata tykajici se didaktickych testu
e Rozsah a format clanku

— bude mozné odvezdat maximalné dva dokumenty = prvni
dokument s vlastnim ¢lankem (format PDF (preferovany) ¢i
DOC, nikoli DOCX) a piipadné druhy dokument s datovym
souborem (format CSV ¢ XLS)

— vlastni ¢lanek - max 15 normostran, tj. max 27000 znaku (1
normostrana=1800 znakt) a to véetné literatury, tabulek a
jejich popisu, popisu obrazku a poznamek pod carou

— struktura vlastniho ¢lanku - zalezi samoziejmé na obsahu,
obecné se lisi teoreticky a empiricky zamétené clanky, vzdy
vsak je nutné uvést -

a) nazev ¢lanku + autor;

b) abstrakt + klicova slova (alesponl v ¢estiné, v anglictiné
vitano, avSak neni povinné), rozsah abstraktu - 1200 znak,
pocet klicovych slov - max 7;

c¢) uvod s piehledem literatury a vymezenim cili;

d) pro empirické studie - popis vyzkumného Setfeni a vzorku;
e) prezentace vysledku (napt. obtiznost polozek a validita
testu);

f) zaveér, shrnuti, doporuceni, diskuze;

g) seznam pouzité literatury

— tabulky a grafy vkladejte za seznam pouzité literatury casti
nazvané " Priloha”

— projdéte si pedagogické casopisy, z nichz lépe pochopite,
jakou strukturu ma ¢lanek mit

e Deadline odevzdani prace: pulnoc 1.1. 2013
Zpusob odevzdani: na webovych strankach ke kurzu (az tyto
stranky zprovoznim, ddm vam emailem védét) naleznete své jméno
a vedle néj bude kolonka na nahrani(upload) Vaseho ¢lanku, tam
V43 ¢lanek nahrajete, piipadnou piilohu (datovy soubor, ktery



byl pouzit) bude mozné nahrat téz
své clanky odevzdédvejte ve formatu PDF (preferovany format) ¢i
DOC (nikoli DOCX)

prace NEposilejte emailem, nahravejte je na tuto stranku
Kontaktni tidaje

e dotazy vzdy zasilejte elektronicky na:
h.vonkova@gmail.com
znovu opakuji: ¢lanky emailem neposilejte, nahravejte je na stranky
kurzu

e konzultace: ¢tvrtek 12:15-12:45 v R222

e Informace ke kurzu bude mozné nalézt na internové adrese
www.zla-ryba.cz/hanicka/testy

Vyklad je zalozen na nasledujici literature:

e Hopkins, K. D. Educational and Psychological Measurement and
Fuvaluation. Needham Heights, MA : Allyn and Bacon,1998.

e Shults, K.S., Whitney, D.J., Measurement Theory in Action.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2005.

e Chrastka, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada,
2007.

e Gay, L.R., Mills, G.E., Airasian, P. Educational Research. Com-
petencies for Analysis and Application. Upper Saddle River, NJ
: Pearson Higher Education, 2008.

e Koléf, Z. , Sikulova, R. Hodnoceni Zdki. Praha: Grada, 2005.
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Druhy didaktickych testu

testy rychlosti

testy urovné

testy standardizované

testy nestandardizované

testy kognitivni a psychomotorické

testy vysledku vyuky a testy studijnich predpokladu
testy rozlisujici (testy relativniho vykonu)
testy ovérujici (testy absolutniho vykonu)
testy vstupni, prubézné a vystupni

testy monotématické a polytématické
testy objektivné skorovatelné

testy subjektivné skorovatelné

Typy testovych tuloh

Nésledujici material je kopii z publikace a je taktéz umistnén na we-
bovych strankach k tomuto predmétu

CHRASTKA, M. Metody pedagogického vyjzkumu. Praha: Grada, 2007,
s. 188-194.

sedm naskenovanych obrazku chrastka-typy-ulohl.png, chrastka-
typy-uloh2.png, chrastka-typy-uloh3.jpg, chrastka-typy-uloh4.png,
chrastka-typy-uloh5.png, chrastka-typy-uloh6.png,chrastka-typy-
uloh7.png



e poznamky k navrhum polozek Test-itemsl.jpg

Cviceni

Ke kazdému z deseti uvedenych typt tiloh uvedte vlastn{ priklad. Disku-
tujte:

vvvvvv

e Jaky typ tuloh bylo pro Vas nejobtiznéjsi sestavit?

e Je dany typ ulohy pro testovany obsah vhodny? Nebylo by
vhodné zvolit jiny typ tlohy? Pokud ano, jak byste danou tlohy
reformulovali?

e Jakym zpusobem byste jednotlivé tilohy vyhodnocovaly?

3 Postup konstrukce didaktického testu
urovneé

e nezacinat navrhovanim testovych tloh

e zacinat promyslenim tucelu testu a dale stanovenim obsahu testu
- viz obrazek fig-4-1-illustration-of-topic-and-process.jpg

e pro uroven osvojeni poznatku je vhodné pouzit Bloomovu tax-
onomii vyukovych cilu (znalost, pochopeni, aplikace, analyza,
syntéza a hodnoceni)

e stanovime ¢asovy limit

e dile lze pristoupit k formulaci jednotlivych tdloh, pficemz je nutné
mit neustale na paméti, k jakému tcelu tlohy slouzi a na zakladé
toho vybirat i vhodny typ testovych tloh (oteviené, uzaviené

atd.)

e test je vhodné nechat posoudit jinym hodnotitelem (posuzovani
obsahové validity)



3.1

po sbéru dat provedeme analyzu vlastnosti testovych tloh a celého
testu (vypocet obtiznosti a citlivosti polozek, analyza nenormovanych
odpoveédi a reliability testu - viz dalsi ¢ast)

vyfadime tlohy, které nejsou vhodné (napt. zdporna diskrim-
inacni sila)

pokud ma test drovné, u néjz chceme mit obsahové homogenni
ulohy, nizkou reliabilitu, pak vysledky zaku ziskanych pomoci
tohoto testu nemuzeme povazovat za spolehlivé a presné

nasledné provedeme standardizaci testu (podle poctu bodu z
testu zaradime zaka do urcitého zebticku)

Vlastnosti testovych 1loh - obtiznost, citlivost
a analyza nenormovanych odpoveédi

zopakovat zakladni pojmy popisné statistiky - prumér, smérodatna
odchylka, normalni rozdéleni a korelace na zakladeé slajdu z Metodolo-
gie pedagogického vyzkumu

Obtiznost polozky - Hodnota obtiznosti polozky

Ty
= 100—
@ N

— n, je pocet zaku, kteri NEodpovédéli na polozku spravné

— N celkovy pocet zaku

Obtiznost polozky - Index obtiznosti polozky

N
= 100—=
@ N

— ny je pocet zaku, kteri odpoveédéli na polozku spravné

— N celkovy pocet zaku



e Citlivost polozek - Koeficient ciltivosti ULI(upper-lower

index)
np —ng

05N

— ny, je pocet zaku z "lepsi poloviny”, kteri odpovédéli na
polozku spravneé

— ny je pocet zaku z "horsi poloviny”, ktefi odpovédéli na
polozku spravné

— N celkovy pocet zaku

Pro hodnoty obtiznost 30-70 se doporucuje, aby d bylo aspon
0.25

pro hodnoty obtiznost 20-30 a 70-80 se doporucuje, aby d bylo
aspon 0.15

Analyza nenormovanych odpovédi = rozbor vynechanych
nebo nespravnych odpovédi

u otevienych tloh vénujeme pozornost tém, ve kterych vynechalo
odpoved vice nez 30-40% zaku, u uzavienych tloh je to pak vice
nez 20%

e u uloh uzavienych s vybérem odpovédi zkontrolujeme atraktivnost
distraktoru - neatraktivni distraktor nahradime jinym

e u uzavienych uloh rozdélime nespravné odpovédi do dvou kat-
egorii - zdkladni chyby (zpusobené neznalosti uciva) a vedlejsi
chyby (zpuosbené nahodnymi vlivy), odstranime tlohy, kde prevazi
vedlejsi chyby nad zakladnimi chybami

3.2 Reliabilita testu

e Didakticky test ma dobrou reliabilitu, pokud poskytuje spolehlivé
a presné vysledky. Pokud bychom test neustdle opakovali za
stejnych podminek, méli bychom v pripadé testu s dobrou relia-
bilitou ziskat velmi podobné vysledky.
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e Hodnota se pohybuje od 0 do 1

e test s dobrou reliabilitou ma hodnotu alespon 0.8
e vysokd VALIDITA = vysoka RELIABILITA

e vysoka VALIDITA <« vysokd RELIABILITA

e Kuder-Richardsontiv vzorec pro vypocet reliability
pro polozky skorované 0,1
vhodny pro testy urovné

“ (-22)

Tkr:K—l 52

— K pocet dloh v testu

— pg podil zaku, kteri tesili danou ulohu £ spravneé

— gy podil zaku, ktefi fesili danou tlohu k chybné (¢ = 1—px)

— 52 vybérovy rozptyl pro celkové vysledky zaki v celém testu
e Reliabilita vypoctena metodou ptleni

skorovani polozek neni omezeno
vhodny jak pro testy urovneé, tak pro testy rychlosti

2.7“1,
1 + Tp

Tsh =

— 13, korela¢ni koeficient mezi vysledekem zaku v sudych a
lichych 1lohach

3.3 Standardizace testu

e pocet bodu v testu neiika, zda je vykon zaka dobry ¢i slaby;
jeden zak muze ziskat v jednom testu relativné hodné bodu a v
jiném relativné mélo bodu



e u standardizovanych testu se vykon zdka provnava s vykonem
jinych zaku z reprezentativniho vzorku dané skupiny (v takovémto
vzorku jsou zpravidla stovku zaku)

e standardizovat vysledky testu znamena vyjadrit je vzhledem k
vysledkum standardiza¢niho vzorku zaku

e Percentilova skala udava, kolik procent zaku dosahlo horsiho
vysledku

PR =100 2

— n; kumulativni cetnost daného vysledku
— n; ¢etnost daného vysledku

— N celkovy pocet zaku
e z-Skala vychazi z predpokladu normalniho rozdéleni

e vyjadiuje, jak daleko je vysledek od aritmetického prumeéru, jako
jednotka vzdalenost je vzata smérodatna odchylka

X-X

S

z

— X urcity testovy vysledek
— X aritmeticky primeér véech vysledki

— S smérodatnd odchylka vsech vysledki
e 7Z-skala vychazi ze z-skaly

Z =100+ 10z

e T-Skala vychazi ze z-skaly

T =50+ 10z



Cviceni

Pouzij didtest_data_analyza.xls s daty o vysledcich 40 zékt z 10ti polozkového
testu. Proved analyzu vlastnosti polozek, vypocitej reliabilitu po-
moci obou vyse diskutovanych metod a proved standardizaci testu
(predpokladej, ze se jednd o reprezentativni vzorek ziku, o jejichz
vysledcich lze predpokladat, ze jsou normélné rozdélené)

4 Validita a reliabilita testu - podrobné;jsi
diskuze

e pii analyze didaktického testu jsme hovotili o obsahové validité a
reliabilité méfené pomoci Kuder-Richardsonovy formule a metodou
puleni, které se uzivaji predevsim u ucitelskych testu

e podrobnéjsi diskuze k riuznym typum validity a reliability lze
nalézt na obrazcich Table-6-2-validity.jpg a Table-6-3-reliability.jpg

5 Modely srovnavani testu

tato cast je prevzata z webovych stranek organizace Scio z internetové
adresy
http://www.scio.cz/in/2vs /nsz/vysledek /metodika.asp

Srovnavaci model ndhodnych skupin (Random Groups De-
sign)

Tento model je vyuzivan, pokud mame v jednom terminu dvé varianty
stejného testu (napt. testu OSP). Skupina testovanych je ndhodné
rozdélena na dvé poloviny, z nichz kazda fesi jednu variantu testu.
Obvykla metoda rozdéleni je tzv. ”spiraling”, kdy jsou obé varianty
v jedné mistnosti rozdéleny stridavé. Prvni testovany pise variantu
A, druhy variantu B, tfeti variantu A atd. Pfi takovémto ndhodném
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rozdéleni muzeme obé podskupiny povazovat za rovnocenné (equiva-
lent) a rozdily ve statistickych parametrech obou variant testu dosazenych
ptislusnou podskupinou (prumérnd uspésnost, rozptyl skére) pifmo
povazujeme za rozdily téchto dvou variant (bez vlivu irovné testované
skupiny). Tato metoda je pouzita pro potieby NSZ.

Srovnavaci model spoleénych dloh pro neekvivalentni skupiny
(Common -Item Nonequivalent Groups Design)

Tento model je uzivan v pripadech, kdy dvé varianty testu fesi dvé
ruzné (neekvivalentni) skupiny. Typickym piikladem jsou dva razné
terminy jednoho testu, kdy ekvivalent skupin nejsme schopni nijak
zaruCit (napf. hypotéza, ze na prvni terminy se hlasi zodpovédnéjsi
uchaze¢i nez na posledni. Dopad tohoto vlivu neni mozné predem
odhadnout). Rozdily v pramérné tuspésnosti a dalsich statistickych
charakteristikach obou variant jsou ovlivnény nejen rozdilnosti vari-
ant, ale také rozdilnosti testovanych skupin. V tomto modelu vari-
anta A a varianta B maji spolecnou podmnozinu tloh. Na téchto
spolecnych tlohach se porovnavaji rozdilné trovné obou testovanych
skupin. A poté je mozné provést srovnani obou variant ocisténé od
vlivu rozdilnosti skupin. Tato metoda je pouzita pro potieby NSZ.

Dalsi uzivané srovnavaci modely

Mezi dalsi uzivané srovnavaci modely patii Model jedné skupiny
(Singel Group Design), kdy obé varianty testu jsou distribuovany
stejné skupiné testovanych, a Vyvazeny model jedné skupiny (Sin-
gel Group Design with Counterbalancing), kdy jsou obé varianty
opét testovany na jedné skupiné, ale polovina testovanych absolvuje ne-
jprve variantu A a poté variantu B, zatimco druhd polovina tesi testy
v opacném poradi. Tento model eliminuje vliv zkusenosti s testem,
ktery ovliviiuje tspésnost druhého testu v poradi. Oba tyto modely
nejsou pro NSZ vhodné.
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Metody srovnavani testu

Dvéma nejuzivanéjsimi metodami srovnavani testu jsou metoda linearni
a metoda ekvipercentilova. Linearni metoda je zalozena na srovnavani
prumérné uspésnosti a rozptylu skére obou variant. Ekvipercentilova
metoda je zalozena na porovnavani kumulativnich distributivnich krivek.
Zjednoduseneé feceno, ekvipercentilovd metoda srovnava ucastniky, kteti
v jednotlivych variantdch doséhli stejného percentilu (predstihli stejné
mnozstvi ostatnich dcastniki dané varianty). Na rozdil od linearni
metody je ekvipercentilovd metoda presnéjsi na celé skale skére. Proto
byla pro potieby NSZ 2008/2009 zvolena ekvipercentilovd metoda a v
dalsim textu je podrobné vysveétleno jeji konkrétni uziti.

5.0.1 Ekvipercentilovd metoda (Equipercentile Equating)

Ekvipercentilovd metoda je zalozena na pojmu percentil skére, ktery
pro dané skore uvadi, kolik procent z testovanych dosahlo nizsiho nebo
stejného skdre (nékdy se v definici uvazuje pouze nizsi skore, coz je z
faktického hlediska rovnocenné). Srovnani skoére z jedné varianty se
skorem z druhé varianty pak dosdhneme tak, ze ke kazdému skoére z
prvni varianty prifadime skére z druhé varianty, které ma stejny per-
centil. Predpokladem ekvipercentilové metody je, ze skupiny testo-
vanych v obou variantach testu jsou rovnocenné, coz plati napiiklad
pro model nahodnych skupin, kde se tato metoda hojné vyuziva. Presna
matematicka definice je pak nasledujici ...

5.0.2 Zfretézena ekvipercentilovd metoda (Chained Equiper-
centile Equating)

Pro srovnavaci model spoleénych tloh pro neekvivalentni skupiny se
uziva zretézena ekvipercentilovd metoda. Jak jiz bylo napsano vyse,
tento model vyuziva spolecné mnoziny tloh, které se vyskytuji ve
varianté X 1 Y (oznaceni X a Y uzivame, protoze se obecné jednd
o dvé varianty testu pouzité v jinych terminech). Srovndvani se pak
sklada ze dvou ekvipercentilovych srovnani na stejné skupiné testo-
vanych. Nejprve se skére z varianty X ekvipercentilové srovna se
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skorem na spolecnych tlohach. Spoleéné tlohy se zde uvazuji jako
samostatny test, ktery resila stejna skupina lidi jako variantu X. Tytéz
spolecné ulohy fesila také skupina lidi testovanych variantou Y. Opét
muzeme skére ze spoleénych tloh (tentokrat fesenych skupinou lid{
z varianty Y) ekvipercentilové srovnat se skére z varianty Y. Spo-
jenim (zfetézenim) téchto dvou srovnavani dostaneme srovnéani skore
varianty X se skorem varianty Y. Presna matematicka definice je pak

nésledujici: VZOREC matematické definice (PDF)

6 Priklady standardizovanych testu studijnich
predpokladu a psychologickych testu

e obrazek fig-3-1-types-of-standard-scored-scales.png je pievzat z
publikace Hopkins, K. D. Educational and Psychological Mea-
surement and FEvaluation. Needham Heights, MA : Allyn and
Bacon,1998, s. 53.

o ukizka GRE testu a TOEFL testu
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